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Solidarische Biirgerversicherung
fair teilen statt sozial spalten

Kurzfassung

Dieser Text konzentriert sich in erster Linie aig Begrindung fir eine vollig neue Art der Beitrags
hebung zur gesetzlichen Sozialversicherung. Wahesh mdchte, welche Verédnderungen auf der Aus-
gabenseite der Sozialversicherung vorgeschlagedengidese bitte auch dmusfuhrliche Fassung.
Darin sind auch die unterstiitzenden Gruppen undefpersonen angegeben. Beide Fassungen unter
,Diskussionspapiere” auf der Homepagevww.oekonomie-und-kirche.de

Konstruktive Diskussion ist ausdricklich erwiins®Nir sind interessiert an weiteren Unterschriften z
Unterstitzung des Konzepts, sowohl von Gruppeawth von Einzelpersonen.
Kontaktanschriftbarbara.haehnchen@gmx.de

Sozialversicherung soll ein System sein, das vargte3en Armutsrisiken schitzt, die durch Arbeitslo
sigkeit, Krankheit, Alter, Pflegebedurftigkeit ufidk Familien mit Kindern drohen. Wohlhabende kon-
nen sich privat absichern. Fir Menschen mit germged mittlerem Einkommen besteht die gesetzli-
che Sozialversicherungspflicht.

Solidarische Elemente hat die Sozialversicherung €¢s Grundprinzip. Sie lassen sich besonders an-
schaulich an der Gesetzlichen Krankenversicher@\) und im Vergleich zur Privaten Krankenver-
sicherung (PKV) zeigen. Allein durch diese Gegemnsielung wird aber auch soziale Spaltung erkenn-
bar, wie es sie nur in Deutschland gibt.

- Gesunde und Junge zahlen die gleichen GKV-Beitiig Kranke und Altere. Eine Risikobewertung
jedes Individuums wie in der PKV gibt es nicht. [R&V verhindert solidarische Elemente in ihrem
System zielgerichtet.

- Fur Familien zahlen in der GKV allein die Einkomnsbezieher, in der PKV muss fur jedes Famili-
enmitglied, also auch fur die Kinder ein eigenertkég abgeschlossen werden.

- Die Finanzierung der GKV erfolgt ausschlie3lich Umlageverfahren. Alle Beitragseinnahmen wer-
den im gleichen Zeitraum auch wieder ausgegebedeirPKV dagegen werden Altersriickstellungen
gebildet, die von den Turbulenzen und Vernichtuerggénzen auf den Finanzméarkten abhéngig sind.
Dieses sogenannte Kapitaldeckungsverfahren masHeid&-System in Krisenzeiten héchst instabil.

- Ein tiefer sozialer Riss ist vor allem dadurchweacht, dass der GKV die Finanzkraft der Besserve
dienenden verloren geht, weil sie in die PKV wethsrfen.

Erstes Fazil: Die Uberwindung dieses Zweiklassensystems verlamy gemeinsame solidarische
Krankenversicherung auf qualitativ hohem Niveaus Degt auch im Interesse der oberen Einkommens-
schichten, die dann nicht mehr dem Kapitaldeckuedatiren und der Profitmaximierung von Privat-
versicherungen ausgesetzt sind.
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Die solidarischen Grundséatze der GKV sind besonideiSchroder/Merkel-Jahrzehnt schwer beschadigt
worden. Die Zweiklassenmedizin verscharfte sich metd mehr. Und zahlreiche negative Privatisie-
rungselemente wurden in die GKV eingebaut. Besandas vierstufige GKV-Wettbewerbsstarkungs-
gesetz hat in den letzten Jahren eine zerstorerigelnzahnung mit der PKV gebracht. Die Patienten
erleben das vor allem durch Zuzahlungen und Lejstamnsgliederungen. Damit werden sie in unsolida-
rischer Weise finanziell beansprucht, weil jedesai@ den gleichen Geldbetrag bezahlen miussen. Das
entspricht dem Kopfpauschalenprinzip.

Was jedoch bisher weithin unerkannt bli€be Beitragserhebung zur SV belastet die unteren uh
mittleren Einkommensschichten besonders starkDas wirdregressiveBelastung genannt.

Sie lasst sich anhand des 1. Diagramms klar erkeriderch die roten (im Schwarz-Weil3-Ausdruck
dunkelgrauen) Saulen wird gezeigt, wie viel dietBgjspunkte zur SV ausmachen, wenn man sie als
prozentualen Anteil am Bruttolohn darstellt:

Heutige Belastung durch Lohnsteuer und SV-Beitrag
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Eigene Darstellung und (5) im Quellenverzeichnisaiesfiihrlichen Fassung, Seite 28

Mit steigendemBruttolohn sinktdie SV-Belastung bis zur Bedeutungslosigkeit. thigaist die soge-
nannte Beitragsbemessungsgrenze (BBG). Oberhalierd@BG sind alle Bruttolohnbestandteile bei-
tragsfrei. Es stagniert also dann fur die oberark@nmensschichten der GKV-Beitrag, der fur rund
4.000 Euro Bruttolohn vorgesehen ist. Und das emgiien immer geringeren Prozentsatz, je hoher der
Bruttolohn liegt.

Damit aber nicht genug. Kurz Uber der BBG ist digehannte Versicherungspflichtgrenze eingezogen.
Von da an kdnnen sich Besserverdienende ganz ansSadidarsystem verabschieden und zur PKV
wechseln. Es gibt wenige, die freiwillig in der @&gichen bleiben.

: Die finanzielle Last der Sozialversicherung wirchwien oberen Einkommen nicht mit-
getragen.

Ganz anders verlauft die Lastenverteilung durchpdigressive Einkommensteuer! Das zeigen im ers-
ten Diagramm die hellblauen (im Schwarz/Weil3-AusH@rhellgrauen) Saulen. Hier gibt es anfangs
Freibetrage fur das steuerliche ExistenzminimurmrD#olgen progressiv steigende Prozentsatze, die
einen wachsenden Anteil vom Bruttolohn beanspruchind es gibt keine BBG, sondern einen Spit-
zensteuersatz, der sdmtliche folgenden Bruttoladtabdteile erfasst.

Der Einkommensteuer unterliegen aber auch alle ggetlie eine steuerpflichtige Person aus Unterneh-
mens- und Vermogenseinkommen bezieht, (im Folgeralefach als ,Vermégenseinkommen® be-
zeichnet,) also z. B. aus Zinsen, Dividenden uneltéfi.

Damit zeigt sich ein weiterer gravierender Fehidrdeer Einnahmenseite der Sozialversicherung:

Sie finanziert sich in erster Linie aus den Arbeitehmerentgelten. Rund 400 Mrd. Euro werden
jahrlich an SV-Beitragen erhoben, und das nach deregressivenMethode! Vermégenseinkommen
sind SV-beitragsfrei!
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Hier liegt eine der tieferen Wurzeln fir die gegantige Weltfinanz- und -wirtschaftskrise. Bei den
Vermoégenden ist zu viel Geld, die Armen haben zoigve ein globales Verhangnis!

Das echte Burgerversicherungsprinzip lautet deshalbAlle Einkommen, die der progressiven Ein-
kommensteuer unterliegen, missen zur GesetzlichemBalversicherung beitragen. Dadurch kann
die unheilvolle Schere zwischen Arm und Reich entkérft werden.

Urspringlich war das auch allgemein anerkannt. AberAttac ist mit seinem vor mehr als funf Jahren
entstandenen Konzept dabei geblieben. Die entspnelelm Belastungsdiagramme sind in der Langfas-
sung zu sehen unter 2.3. und 2.4. Wer von deniart&ewerkschaften und Sozialverbdnden Burger-
versicherung fordert — alle haben sie, (soweit bekadie Beitragsbemessungsgrenze nicht abgegichaff
Das heil3t natrlich, auch die Vermdgenseinkommerrudimentar zu belasten, falls sie Uberhaupt he-
rangezogen werden sollen.

: Mit derart unzulanglichen Burgerversicherungsmaatelkann die Sozialversicherung
ihre finanziellen Probleme nicht |I6sen und Zukuwsittserheit nicht erreichen; zumal meistens nur die
GKV umgestellt werden soll. Untere Einkommen werderwenig entlastet.

Im hier vorgelegten Konzept erfolgt nun eine umfassnde Weiterentwicklung:

@ Die vier beitragsfinanzierten Zweige der Soziali@rsrung werden nach dem gleichen System in die
Solidarische Burgerversicherung einbezogen. Siealglo fir Renten- und Arbeitslosenversicherung
ebenso wie fur Kranken- und Pflegeversicherung.

Die Beitragsbelastung verlauft wie in der progressiZatkommensteuer. Mit einer streng zweckbe-
stimmten Quote werden die Beitrage festgelegt umdi@ Sozialversicherung abgefiiHdieses Verfah-
ren wird ebenso angewendet beispielsweise fur deighung der Kirchensteuer, ist also tblich und
voll praktikabel. Voraussetzung fur die Quotenmdthst natirlich ein gerechtes Einkommensteuersys-
tem. Dafur gibt es Vorschlage von Attac, Ver.di amdleren, siehe (6) in der Langfassung.

Das Ergebnis der Quotenmethode: Die BelastungsKundie Sozialversicherung wird die gleiche wie
fur die Einkommensteuer. Im extremen Kontrast deetit die Belastung durch Kopfpauschalen, noch
weitaus ungerechter als im heutigen Beitragssydbamu das 2. Diagramm am Beispiel der GKV:

Belastung durch GKV-Quote und Kopfpauschale
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eigene Darstellung

Hier ist die Beitragshohe fur die Quote allerdimgeh ohne Bericksichtigung von Vermdgenseinkom-
men dargestellt, nur fir das Arbeitsentgelt. Bezesh Arbeithehmer zusatzlich z. B. Zinsen oderiDiv
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denden, so werden diese auch zusatzlich verbeitregfesamtkdnnen so die Beitrdge auf Arbeitneh-
merentgelte reduziert werdddesonders die unteren Einkommen werden radikal erdistet.

Um welche GroRenordnungen es sich handelt, das dieiyolkswirtschaftliche Gesamtrechnung: 2007
betrug das Arbeitnehmerentgelt 1.181 Mrd. Euro. &varoch die Vermdégenseinkommen in Hohe von
643 Mrd. Euro zusatzlich verbeitragt worden, sdenéich die Bemessungsbasis um mehr als 50 % er-
hoht! Wobei berlcksichtigt werden muss, dass esstieinch die rapide Zunahme prekarer Beschafti-
gung langst nicht mehr alle Arbeitsentgelte SVepilig sind. Die 643 Mrd. Euro hatten also noch mehr
Gewicht gehabt. Und zweitetsben sie besonderes Gewicht durch die Quotenadwtienn im obe-
ren Einkommensbereich greift die Progression natidunehmend. Das ist beabsichtigt. Bisher quanti-
tativ nicht erfasst sind Steuerflucht und Schwdrerr Wirden sie umfassend verhindert, so ware drit
tensdie Finanzierungsbasis der SV noch wesentlictebrger.

Berechnungsmodelle dazu sind notwendig. Die Diagrareeigen jeweils nur das Prinzip.

Die Sozialversicherung wird befreit von der Fixieung auf Lohnnebenkosten.

Da die Quotenmethode sowohl das Arbeitnehmererdgtgeiuch die Vermodgenseinkommen vollstandig
als Bemessungsbasis erfasst, wird ,paritatischarizierung“ (50 % Arbeitnehmeranteil und 50 % Ar-
beitgeberanteil zur SV) gegenstandslos. Das keular jArbeitgeber auch heute schon aus seiner Praxis
Er fuhrt namlich den gesamten Beitrag an die SVskKasab, ohne nach Arbeithnehmer- und Arbeitge-
berbeitrag zu trennen.

In der hier vorgestellten Solidarischen Blrgenarsiung geht es gar nicht anders, denn Zinsen z. B.
haben beim besten Willen keinen Arbeitgeberarbamit kommen andere Burgerversicherungsmodelle
nicht zurecht. Und so werden dann noch kompliziéusatzbeitrége konstruiert.

Wenn die Arbeitgeberseite mit der paritatischenafmerung den Anspruch verbindet, in den Selbst-
verwaltungen der SV eine paritatische Besetzunbehalten, so sei gesagt: Auch die Selbstverwaltun-
gen kommen ohne tiefgreifende Reformen nicht weftemgfassung unter 3.2.3.)

Im Ubrigen gibt es derzeit gar keine wirklich patigche Finanzierung mehr. Sie wird nur auf dem Pa-
pier aufrecht erhalten, und zwar durch Rechentnris standige Leistungsausgliederungen bzw. Zuzah-
lungen oder Privatisierungen.

: Die sogenannten Lohnnebenkosten bzvArbeitgeberbeitrage werden entsprechend
gultiger EU-Definition als Bestandteil des Arbeitnédmerentgelts behandelt.

Zusammenfassung
Die Lasten der Sozialversicherung missen von &lakommen getragen werden, die der progressjven
Einkommensteuer unterliegen. Nur das ist echte &ugegsicherung.
Die Sozialversicherungsbeitrage sollen durch diremg zweckbestimmte Quote erhoben werden, pgral-
lel zur Einkommensteuer. Und zwar fur die Renterd Arbeitslosenversicherung ebenso wie fiir die
Kranken- und Pflegeversicherung.

Private Vollversicherung ist nicht kompatibel mdli@arischer Birgerversicherung.

Die Sozialversicherung wird befreit von der Fixieguauf Lohnnebenkosten.

Die Selbstverwaltung in der Sozialversicherung nmiagsrmiert werden.

Das Umlageverfahren schitzt die Sozialversichemamglen Turbulenzen auf den Finanzmarkten.
Durch die Solidarische Birgerversicherung mit daot@nmethode wird soziale Spaltung wirksam g¢
mindert. Alle Versicherten werden in ein lastenghtes, qualitativ hochwertiges und zukunftssichergs
System einbezogen und so vor den grof3en Armutsnisikeschitzt.

Das vorliegende Konzept einer Solidarischen Bumgesieherung mit der Quotenmethode ist in Zusam-
menarbeit mit dem hessischen Landessozialrichtedidgen Borchert und auf seine Idee hin entstan-
den. Beteiligt waren drei Attac-Gruppen in Berlder ,Arbeitskreis Okonomie und Kirche®, die ,AG
Soziale Sicherung” und die ,Projektgruppe gegenAdjenda 2010“.

Verantwortlich fur Textfassung und Diagramme ist Barbara Hahnchen.
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